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Im Zusammenhang mit der geplanten Erhdhung der Verbrennungskapazitat im Mullheizkraft-
werk Géppingen hatte der Betreiber EEW GmbH die TUV Siid Industrie Service GmbH im Jahr
2017 beauftragt, eine Ermittlung der Schadstoff-Belastungssituation des Bodens im Umfeld des
Kraftwerkes durchzufiihren. Dabei sollten 8 Messpunkte, die bereits 1992 untersucht wurden,
erneut beprobt und analysiert werden. Sechs neue Messpunkte wurden zuséatzlich untersucht.

Ziel war es, aktuelle Daten zur Bodenbelastung zu erheben und mogliche Veranderungen der
Bodenbelastung in Bezug auf das Jahr 1992 zu dokumentieren. Der Untersuchungsumfang
umfasste emissionstypische Schadstoffe eines Mdllheizkraftwerkes, wie Dioxine und Furane
(PCDD/F), dIPCB, PCB, PAK und Schwermetalle. Der Bericht wurde vom TUV Siid Industrie
Service GmbH mit Datum vom 20.09.2017 vorgelegt und anschlieRend im Auftrag des Landrat-
samtes inhaltlich geprdft.

Die Ergebnisse fiir Dioxine und Furane (PCDD/F) zeigten bei einigen Flachen Werte oberhalb
der erwarteten Hintergrundbelastung von ca. 1 bis 3 ng TEQ/kg (WHO) auf. Der TUV bewertete
die Ergebnisse der Bodenuntersuchungen hinsichtlich ihrer Herkunft. Nach den Auswertungen
des TUV ergaben sich keine Hinweise auf einen kausalen Zusammenhang mit dem Betrieb des
Mullheizkraftwerks.

Die Ursache und Herkunft der gegenlber den allgemeinen Hintergrundwerten leicht erhdhten
Gehalte fiir Dioxine und Furane (PCDD/F) war unklar. Unklar war insbesondere, ob es sich um
punktuelle Einzelbefunde oder flachige Bereiche handelt. In Abhangigkeit davon wirden sich
die Beurteilungsgrundlage und der weitere Handlungsbedarf andern.

Das Landratsamt Géppingen beauftragte die Arcadis Germany GmbH auf Basis des Angebotes
vom 05.03.2018 mit weiteren Untersuchungen zur Klarung der Ursache und Herkunft der leicht
erhdhten Gehalte der Dioxine und Furane (PCDD/F).

Der aktuelle Sachstand und die Erkenntnisse der bisher durchgefiihrten Untersuchungen wer-
den nachfolgend kurz dargestellt.

[D 1] Bundesumweltministerium (1992): Rechtsnormen, Richtwerte, Handlungsemp-
fehlungen, Melprogramme, MeRwerte und Forschungsprogramme; 1. Bericht der
Bund/Lander-Arbeitsgruppe DIOXINE

[D 2] Bundes-Bodenschutzgesetz (BBodSchG) vom 17. Marz 1998 und Bundes-
Bodenschutz- und Altlastenverordnung (BBodSchV) vom 12. Juli 1999.

[D 3] Umweltbundesamt (2007): Dioxin-Referenzmessprogramm; 5. Bericht der
Bund/Lander-Arbeitsgruppe DIOXINE
[D 4] TUV Siid (2017): Bodenuntersuchungen zur Ermittlung von Schadstoff-

Belastungen, insbesondere durch Dioxine/Furane, im Umfeld des Miillheizkraft-
werks Goppingen; Bericht vom 20.09.2017.
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Fir die systematische Detailuntersuchung der Acker- und Grinlandflachen (Pkt. 1, Pkt. 3, Pkt.
7, Pkt. 16 und Pkt.100) mit durch den TUV Sud im Jahr 2017 festgestellten erhéhten PCCD/F-
Gehalten im Boden wurde zur Ermittlung von moglichen Ursachen folgende Vorgehensweise
gewahlt.

Um jeden der auffalligen Messpunkte wurde ein Bereich mit rd. 500 m Durchmesser definiert. In
diesem Bereich wurden, ausgehend von den Messpunkten des TUV, wenn méglich, drei weite-
re Flachen gleicher Nutzung aber eines anderen Bewirtschafters ausgesucht. Des Weiteren
wurden zwei weitere Flachen anderer Nutzung ausgewahlt. Der urspringliche Messpunkt und
die neuen funf Messpunkte wurden beprobt und analysiert.

Das beschriebene Konzept stellt ein standardisiertes Vorgehen bei der Probenahme in den
Mittelpunkt der grundsatzlich systematischen Vorgehensweise. Durch die Festlegung kleinrau-
miger Messpunkt-Cluster wird die Variation der windbeeinflussten Immission verringert. Das
heift, in dem Cluster soll davon ausgegangen werden, dass die Immission durch Wind gleich-
mafig erfolgt. Der Vergleich mit drei Flachen gleicher Nutzungsart und zwei Flachen anderer
Nutzungsart soll zeigen, ob die erhéhten Bodengehalte nutzungsabhangig oder nutzungsunab-
hangig sind. Bei einer von der Nutzungsart unabhangigen Erhdhung einzelner Flachen kdnnen
unterschiedliche Bewirtschaftungsweisen der unterschiedlichen Bewirtschafter Anhaltspunkte
auf die Ursache geben.

Probenahmeumfang:

Um eine Vergleichbarkeit mit den Daten des TUV zu gewahrleisten, wurde als Messpunkt eine
Flache von 10 m x 10 m definiert, auf der Mischproben aus mindestens 15 Einstichen gewon-
nen wurden. Die Probenahmetiefe umfasst immer einen Bereich bis ca. 30 cm Tiefe. So kann
eine Vergleichbarkeit der einzelnen Analysen bei unterschiedlichen Nutzungsarten gewahrleis-
tet werden.

Beispiel: bei Grinland wird aus bewertungstechnischen Grinden eine Probe aus dem Tiefenbe-
reich bis ca. 10 cm (Oberboden) analysiert. Zum Vergleich mit einer Ackerprobe, die den Pflug-
horizont bis ca. 30 cm umfasst, ist bei dem Grinland-Messpunkt eine zusatzliche Analyse des
Tiefenbereiches von 10 bis 30 cm erforderlich.

Die Bodenuntersuchungen wurden im Mai und Juli 2018 in zwei Kampagnen durchgefiihrt. Die
Probenahme erfolgte mit einem Plrckhauer-Bohrstock. Ein Plirckhauer-Bohrstock ist ein Hohl-
kernbohrer, der am unteren Ende und seitlich schlitzartig gedffnet und hulsenartig ausgehdhit
ist. Dieser Bohrstock mit einem Durchmesser von ca. 2-3 cm wird mit einem Hammer per Hand
in den Boden eingeschlagen. Dabei wird die Bodenprobe in den halboffenen Bohrstock ge-
presst. AnschlieRend wird der Bohrstock wieder herausgezogen und die Bodenprobe kann aus
dem Bohrstock entsprechend enthommen werden.

Im Rahmen der 1. Probenahmekampagne 2018 (16.05. bis 18.05.2018) wurden die bereits in
Kapitel 3 genannten 5 auffélligen Fldchen aus der Untersuchung 2017 beprobt.

Nach Abstimmung mit dem Landratsamt Goppingen wurden zusatzlich zu den o0.g. 5 Messpunk-
ten weitere 9 Acker- bzw. Grinlandflachen untersucht, die 1992 bereits beprobt wurden, 2017
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jedoch nicht (Pkt. 4-6, Pkt. 9, Pkt. 11-13, Pkt. 15, Pkt. 17). Des Weiteren wurde eine Bodenpro-
be vom Sportplatz des Polizeiprasidiums entnommen (Pkt. PP).

In der 2. Probenahmekampagne 2018 (17.07. bis 19.07.2018 und 31.07.2018) wurden gemaf
Untersuchungskonzept weitere Flachen mit gleicher und anderer Nutzung im Umkreis der
Messpunkte Pkt. 1, Pkt. 3, Pkt. 7 und Pkt. 16 beprobt (vgl. Ausfuhrungen in Kapitel 3). Im Be-
reich des Messpunktes Pkt. 100 wurde auf weitere Untersuchungen im Umfeld verzichtet.
Grund hierfir ist, dass bereits im Rahmen der Untersuchungen 2017 vom TUV im Umfeld
weitere Flachen untersucht wurden und keine Auffélligkeiten festgestellt werden konnten.

Nach Auswertung der Analysenergebnisse der 1. Kampagne wurde diese systematische Vor-
gehensweise noch zusatzlich auf den Messpunkt 12 ausgeweitet.

In der nachfolgenden Tabelle 1 sind die durchgeflihrten Untersuchungen zusammenfassend
dargestellt.

Folgende Proben wurden pro Flache abhangig von der Nutzung und der entsprechenden Wir-
kungspfade enthommen:

- Nutzung Grinland: 2 Stick: 0 bis Unterkannte Oberboden und danach bis 30 cm
- Nutzung Acker: 1 Stick: 0 bis max. 30 cm (Pflughorizont)

Bei der Probenahme wurde in Abstimmung mit dem Landratsamt die obere Probe so genom-
men, dass diese schichtentreu den Oberboden bzw. den Pflughorizont umfasste.

Analysen:
Die chemische Analytik erfolgte durch das Labor Eurofins Umwelt West, Wesseling auf die

Parameter PCDD/F, dIPCB, PAK und TOC.

Tabelle 1: Durchgefiihrte Untersuchungen

Bereich Probenahmen

1. Kampagne

Pkt. 1, Pkt. 3, Pkt. 7, Pkt. 16 und Pkt.100 5 Flachen

erganzt:

Pkt. 4-6, Pkt. 9, Pkt. 11-13, Pkt. 15, Pkt. 17, Pkt. 10 Flachen
PP

2. Kampagne

Bereich Pkt. 1 5 Flachen

Bereich Pkt. 3 4 Flachen

Bereich Pkt. 7 5 Flachen

Bereich Pkt. 12 5 Flachen

Bereich Pkt. 16 5 Flachen

Summe 39 Flachen
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Die Toxizitdt der PCDD/F und dI-PCB wird mit Hilfe von Toxizitdtsdquivalenzfaktoren (TEF)
berechnet. Die BezugsgroRe ist dabei die giftigste Einzelsubstanz Dibenzodioxin 2,3,7,8-TCDD,
der der Faktor 1 zugeordnet wurde. Das heif3t, alle Gbrigen Stoffe werden entsprechend gewich-
tet aufsummiert und in Bezug zu Dibenzodioxin 2,3,7,8-TCDD gesetzt. Die Summe ist die so
genannte Toxizitdtsaquivalentsumme (TEQS). Es werden zwei Verfahren hinsichtlich der Ge-
wichtung unterschieden.

- |-TEQS (NATO/CCMS) nach der North Atlantic Treaty Organization Committee on the
Challenges of Modern Society (NATO/CCMS 1988) geben die Summe aus 17 Einzel-
stoffen an. Dies war die erste Vorgabe zur Berechnung von Toxizitatsaquivalenten.

- WHO-TEQS (WHO) nach der Weltgesundheitsorganisation von 1997 und 2005 bertick-
sichtigen zusatzlich zu den PCDD/F 12 dioxindhnliche PCB (dI-PCB Kongenere). Mit
fortlaufendem Erkenntniszugewinn wurden in der Vergangenheit die Toxizitatsaquiva-
lenzfaktoren angepasst, zuletzt 2005.

Bei einem Vergleich der Aquivalentsummen mit dlteren Ergebnissen kénnen sich Differenzen
ergeben, insbesondere wenn hdhere Gehalte der Einzelstoffe (Kongenere) OCDD und OCDF
vorhanden sind. Bei diesen haben sich die Faktoren bis um den Faktor 10 zwischen
NATO/CCMS (1988) zu WHO (1997) verringert.

Die Bewertung erfolgt nach den Vorgaben der Bundesbodenschutz- und Altlastenverordnung
von 1999 (BBodSchV) [D 2]:

- Malinahmenwert ,Nutzung als Kinderspielflache“: 100 ng I-TEQ/kg (NATO/CCMS)

Fir die landwirtschaftliche Nutzung gibt es, auf den Boden bezogen, Richtwerte fiir Dioxine und
Furane, die von der Bund/Lander-Arbeitsgruppe Dioxine im Jahr 1992 erarbeitet wurden [D 1].
Diese werden in Ermangelung aktualisierter Werte auch heute noch herangezogen:

- Zielwert <5 ng I-TEQ/kg (NATO/CCMS): jegliche Nutzung ist ungeprift moglich

- 5 bis 40 ng I-TEQ/kg (NATO/CCMS): Prifauftrdge und Handlungsempfehlungen im
Sinne der Vorsorge (Anmerkung Arcadis: hier steht die Viehbeweidung im Vordergrund)

- ab 40 ng I-TEQ/kg (NATO/CCMS): Einschrankung auf bestimmte landwirtschaftliche
und gartnerische Bodennutzungen, uneingeschrénkte Nutzung bei minimalem Dioxin-
transfer

Fir den landlichen Raum wurde zum Zeitpunkt der Zielwertfestlegung fiir Acker und Griinland
von einem Mittelwert der Hintergrundwerte in Deutschland von 2 bis 5 ng I-TEQ/kg ausgegan-
gen. Die Herleitung der Zielgrofie ,5 dirfte sich daran orientiert haben.

Es gibt keine Vorgaben fiir die Berlcksichtigung von Werten kleiner der Bestimmungsgrenze
bei der Summenbildung. Bei der Beurteilung von schadlichen Bodenverdnderungen ist es
Ublich, diese Werte gleich Null zu setzen.

Design & Consultancy
for natural and
built assets

Seite 7



A ARCADIS

Fir die Auswertung der Herkunft und Ursache der Dioxinwerte ist die Berlcksichtigung der
Hintergrundwerte erforderlich. Diese wird zum besseren Verstandnis kurz erlautert.

Die Bund/Lander-Arbeitsgruppe DIOXINE [D 3] hat die Kongenerverteilung in Oberbdden in
Deutschland untersucht und ausgewertet. Um Verfalschungen durch spezifische Schadstoff-
quellen zu vermeiden, wurden dabei nur unbelastete Proben (insgesamt 1.140 Stick) ausge-
wertet.
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Abbildung 1: Durchschnittliche Konzentration der PCDD/PCDF-Kongenere in Oberbdden in Deutschland
(n=1.140; Erfassungszeitraum 1985 - 2005) aus [D 3]

Wie aus Abbildung 1 ersichtlich ist, dominieren gemaf [D 3] in Oberbéden wie in den anderen
Bodenhorizonten vor allem die langlebigen hepta- und octachlorierten Dioxin- und Furankonge-
nere, allen voraus OCDD.

Einfluss auf Schwankungen der Gehalte kdnnen unterschiedliche Bodendichten haben. Bei
gleicher Exposition wiirde ein Boden mit geringerer Dichte eine héhere auf das Kilogramm
bezogene Schadstoffmenge (ng Schadstoff/ kg) zeigen als ein Boden mit héherer Dichte.

Die Verteilung der PCDD/PCDF-Kongenere in Oberbdden korrespondiert mit der durchschnittli-
chen Kongenerverteilung der Immissionskonzentration in Deutschland (vgl. Abbildung 2). Um
Verfalschungen durch spezifische Schadstoffquellen zu vermeiden, wurden fiir die Auswertung
der Bund/Lander-Arbeitsgruppe DIOXINE (2007) [D 3] nur unbelastete Probendatensatze
herangezogen.

Es dominieren vor allem die hoch chlorierten Dioxin-Kongenere (1,2,3,4,6,7,8-HpCDD und
OCDD). Nach [D 3] wird deutlich, dass diese Zusammensetzung nahezu unverandert auch in
Depositionsproben, Sedimenten und Bdéden zu beobachten ist.

In Klarschlammen dominieren vor allem die octachlorierten Dioxin-Kongenere, Furane sind
untergeordnet vorhanden [D 3].
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Abbildung 2: Durchschnittliche Konzentration der PCDD/PCDF-Kongenere in Immissionen in Deutschland
(unbelastete Proben; n=1.070) aus [D 3]

In Abbildung 3 sind die Dioxin-Gehalte in Deutschland (Proben ohne besondere Belastungssi-
tuation) unterteilt nach der jeweiligen Nutzung dargestellt [D 3].
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Abbildung 3: Dioxingehalte (I-TEQ/kg nach WHO) in Oberbdden ohne besondere Belastungssituation in
Abhangigkeit vom Nutzungstyp (gesamt n=1.054, Wald n=182, Grinland n=629, Acker
n=243) aus [D 3]

Die Gehalte im Griinland liegen im Mittel (Median) bei ca. 2,8 ng I-TEQ/kg nach WHO und beim
90%-Perzentil bei 13 ng I-TEQ/kg nach WHO.

Design & Consultancy
for natural and
built assets

Seite 9



A ARCADIS

Design & Consultancy
for natural and
built assets

7 Untersuchungsergebnisse

Nachfolgend werden die relevanten Untersuchungsergebnisse 2018 im Uberblick zusammen-
fassend dargestellt und gutachterlich bewertet. Die Lage der Probenahmestellen ist in Anhang 1
dargestellt. Die Analysenergebnisse der entnommenen Bodenproben sind Anhang 2 zu ent-
nehmen. Bei den nachfolgenden Beurteilungen wird, um die Vergleichbarkeit mit friiheren
Messungen zu wahren, die Summenbildung nach NATO/CCMS verwendet. In Anhang 2 ist
auch die Summenbildung nach WHO dargestellt. Im Vergleich zeigt sich, dass beide Methoden
sehr dhnliche Ergebnisse ergeben und die Werte nach WHO tendenziell etwas niedriger ausfal-
len.

In der nachfolgenden Abbildung 4 werden zum Vergleich die gemessenen Dioxin-/Furangehalte
der Standorte dargestellt, die 2018 sowie auch bereits bei den Vorerkundungen 1992 und/oder
2017 durch den TUV Sid untersucht wurden. Die aktuell gemessenen Dioxin-/Furangehalte
(graue Saulen, Abbildung 4) sind insgesamt niedriger als die im Jahr 2017 gemessenen (oran-
gene Saulen, Abbildung 4).
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Abbildung 4: Vergleich der gemessenen Dioxin-/Furangehalte der landwirtschaftlich/ gartnerisch genutzen
Standorte 1992, 2017 und 2018

In Anhang 2 sind alle Analysenergebnisse aus 2018 aufgelistet. Nimmt man den Zielwert fur
uneingeschrankte landwirtschaftliche und gartnerische Nutzung der Bund/Lander-Arbeitsgruppe
Dioxine von 5 ng I-TEQ/kg (NATO/CCMS) nach [D 1] als Bewertungsgrundlage, liegen mit
Ausnahme des Messpunktes Pkt. 16, lediglich geringe Uberschreitungen des Wertes (bis zu 5,7
ng/kg) bei 5 von 39 Flachen vor. Bei 33 der 2018 beprobten Flachen wurde der o.g. Zielwert
eingehalten. Die leicht erhéhten Einzelwerte wurden im Oberbodenbereich von finf untersuch-
ten Grunlandflachen festgestellt. Die Héhen der Werte von Grinland- und Ackerflachen unter-
scheiden sich deshalb, weil durch das Pfligen der Ackerflachen und eine damit entstehende
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Durchmischung von Bodenschichten die Dioxin-Gehalte quasi Uber die Pflugtiefe verdinnt
werden.

Bei der Beprobung der Flache Pkt. 16 wurde im Rahmen der ersten Kampagne 2018 Dioxin-
/Furangehalte in Hohe von 9,9 ng I-TEQ/kg (NATO/CCMS) gemessen. Bei den Probenahmen
der zweiten Kampagne 2018 wurden gemafy Untersuchungskonzept (vgl. Kapitel 3) weitere
Flachen im Nahbereich von Pkt. 16 (Pkt. 16.1 bis 16.5) beprobt (vgl. Anhang 2). Des Weiteren
wurden auf der Flache selbst (Pkt. 16a bis 16c) weitere Proben entnommen. Die Ergebnisse
der Flachen Pkt. 16.1 bis 16.4 im Umfeld von Pkt. 16 zeigen keine Auffalligkeiten. Auf der
Flache 16.5 wurde nur in der tieferen Probe (12-30 cm Tiefe) eine Uberschreitung des Zielwer-
tes nach [D 1] gemessen. Die festgestellten erhdhten Gehalte der ersten Kampagne auf der
Flache Pkt. 16 wurden durch die Ergebnisse der zweiten Kampagne mit 10,9 und 14,7 ng I-
TEQ/kg (NATO/CCMS) bestatigt (Pkt. 16a, Pkt. 16b). Die hdheren Dioxin-/Furangehalte sind
somit lediglich auf die Ackerflache Pkt. 16 selbst beschrankt.

Um lagebezogene Auffalligkeiten in Bezug auf den Standort MHKW erkennen zu koénnen,
wurden die Analysenergebnisse aus den Acker- und Grinlandflachen im Rahmen einer Aus-
wertung auf eine Tiefe von ca. 30 cm Tiefe gemittelt. In Abbildung 5 ist der Vergleich der auf 30
cm Tiefe gemittelten Dioxin-Gehalte der 2018 beprobten Flachen dargestellt.
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Abbildung 5: Gesamtvergleich der 2018 gemessenen Dioxin-/Furangehalte der landwirtschaftlich/
gartnerisch genutzen Standorte bezogen auf eine Probenahmetiefe von ca. 30 cm

Wie in Abbildung 5 zu erkennen ist, gibt es innerhalb der Untersuchungsbereiche
Schwankungen in der Hohe der Gehalte. Der Vergleich der Untersuchungsbereiche zueinander
ergibt keine Hinweise auf einen regionalen Belastungsschwerpunkt. Die Werte von Ackerflache
16 (Pkt.16, Pkt. 16a und Pkt 16b) zeigen erhdhte Gehalte, die aber, wie bereits erldutert, auf die
Ackerflache begrenzt sind.
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In Abbildung 6 sind zum Vergleich die Nutzungsarten und die Dioxin-Gehalte dargestellt (ge-
wichtet auf 30 cm Tiefe). Es sind keine nutzungsbezogenen Auffalligkeiten im Sinnne von
relevanten Unterschieden zwischen Acker- und Grinlandnutzung festzstellen.

Bereich Pkt. 1:
Vergleich der Dioxin-/Furangehalte der landwirtschaftlich/gértnerisch
genutzten Standorte 2018

Bereich Pkt. 3:
Vergleich der Dioxin-/Furangehalte der landwirtscha
genutzten Standorte 2018

ftlich/gértnerisch

Pkt. 16 Pkt. 16a

Pkt. 16b Pkt. 16c Pkt.16.1

Pkt.16.2 Pkt.16.3 Pkt.16.4 Pkt.16.5

Abbildung 6: Vergleich der 2018 gemessenen Dioxin-/Furangehalte Acker- und Griinlandnutzung auf eine

Neben der
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Dioxin-Gehalte wurde auch das Muster (,Fingerprint) der
Einzelsubstanzen (Kongenere) ausgewertet (siehe Abbildung 7). Ein Vergleich zeigt eine gute
Ubereinstimmung mit der typischen Kongenerverteilung in Oberbéden in Deutschland [D 3].
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Abbildung 7: Gegenlberstellung der PCDD/F -Kongenerverteilung in den 2018 entnommen Bodenproben
mit der typischen Kongenerverteilung in unbelasteten Oberbdden in Deutschland

(Abbildung unten rechts) [D 3]

Wie Abbildung 7 zu entnehmen ist, dominieren bei den analysierten Bodenproben die hepta-
und octachlorierten Dioxin- und Furankongenere, insbesondere OCDD.
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A ARCADIS

Bei Betrachten der Kongenerverteilung der Emissionen des MHKW in Abbildung 8 ist zu erken-
nen, dass hier insbesondere die Summe der TetraCDF dominiert [D 4]. Eine Ubereinstimmung
der Kongenerverteilung im Boden und der vom MHKW ausgehenden Emissionen kann nicht
festgestellt werden.

Verteilung der Homologensummen in den Emissionen
(TOV sUD 2011)

Summe TetraCDD

Summe PentaCDD
Summe HexaCDD

Summe HeptaCDD
OctaCDD

Summe TetraCDF

Summe PentaCOF ...
Summe HexaCDF ‘
B Messung 1
Summe HeptaCOF  |emmm
W Messung 2
OctacDF | ¢

B Messung 3

Verteilung der Homologensummen in den Emissionen
(Mdller BBM, 2016)

Summe TetraCDD
Summe PentaCDD
Summe HexaCDD
Summe HeptaCDD

OctaCDD

I'WI

Summe TetraCDF

Summe PentaCoF .
T
"

Summe HexaCDF ® Probe 1
Summe HeptaCDF
p W Probe 2
OctaCDF
® Probe 3

Abbildung 8: Beispielhafte Verteilungsmuster der PCDD/F Homologensummen des MHKW (TUV Siid, aus
(D 4])

Die im Rahmen der aktuellen Untersuchungen 2018 analysierten Dioxin-/Furangehalte in Grun-
flachen liegen, bezogen auf das 90%-Perzentil von 13 ng I-TEQ/kg nach WHO (vgl. Abbildung
3), innerhalb der in Oberbdden gemessenen Hintergrundgehalte in Deutschland.

Mit Ausnahme der Ackerflache Pkt. 16 liegen auch alle gemessenen Dioxin-/Furangehalte der
Ackerflachen innerhalb des 90%-Perzentils von 11 ng I-TEQ/kg nach WHO.

Die Gehalte liegen teilweise oberhalb des Medians (50%) der in Oberbdden gemessenen
Hintergrundgehalte in Deutschland, aber innerhalb der gemessenen ublichen Schwankungs-
breite. Dabei ist zu berlicksichtigen, dass generell in der Nahe von Siedlungsgebieten mit
historischer Industrie-/Gewerbebesiedlung hdhere Dioxin-Gehalte gemessen werden.
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Die durchgefuhrten Untersuchungen zeigen, dass es innerhalb der Untersuchungsbereiche
Schwankungen in der Hoéhe der Dioxin/Furangehalte-Gehalte gibt. Der Vergleich der
Untersuchungsbereiche zueinander ergibt keine Hinweise auf einen regionalen
Belastungsschwerpunkt.

Die Werte von Ackerflaiche 16 (Pkt.16, Pkt. 16a und Pkt 16b) zeigen erhohte
Dioxin/Furangehalte-Gehalte, die aber lokal auf eine Ackerflache begrenzt sind.

Es wurde das Muster (,Fingerprint‘) der Einzelsubstanzen (Kongenere) ausgewertet. Ein
Vergleich zeigt eine gute Ubereinstimmung mit der typischen Kongenerverteilung in Oberbdden
in Deutschland [D 3].

Eine Ubereinstimmung der Kongenerverteilungen im Boden mit den zwei Messungen der vom
MHKW ausgehenden Emissionen (2011, 2016) kann nicht festgestellt werden.

Die Dioxin/Furangehalte-Gehalte liegen teilweise oberhalb des Medians (50%) der in
Oberbdden gemessenen Hintergrundgehalte in Deutschland, aber innerhalb der gemessenen
Ublichen Schwankungsbreite. Dabei ist zu berlcksichtigen, dass generell in der Nahe von
Siedlungsgebieten mit historischer Industrie-/Gewerbebesiedlung hdéhere Dioxin-Gehalte
gemessen werden.

Insgesamt gibt es keine Hinweise oder Anhaltspunkte fir eine vom Millheizkraftwerk
ausgehende Belastung des Oberbodens. Vielmehr weisen die Fingerprints auf eine ubliche
Hintergrundbelastung hin, die deutschlandweit vorhanden ist und deren Héhe von der Nahe und
Historie von Siedlungsgebieten gepragt ist.

Fur die Ackerflache 16 wird empfohlen zusammen mit dem Bewirtschafter der Ursache der
hoéheren Werte nachzugehen.

Auf lediglich funf Grinland Flachen von insgesamt 39 untersuchten Flachen (2018) liegen im
Oberbodenbereich mit maximal 5,7 ng I-TEQ/kg (NATO/CCMS) geringe Uberschreitungen des
Zielwertes der Bund/Lander-Arbeitsgruppe Dioxine von 1992 [D 1] von kleiner 5 ng I-TEQ/kg
(NATO/CCMS) vor. Nach den Ausfiihrungen der Bund/Lander-Arbeitsgruppe Dioxine [D 1]
werden bei Dioxingehalten zwischen 5 bis 40 ng I-TEQ/kg (NATO/CCMS) Prufungen empfoh-
len, ob MaRnahmen (i.d.R. zur Weidewirtschaft) im Sinne der Vorsorge angebracht sind.

Die Uberschreitungen des Zielwertes fiir uneingeschrankte landwirtschaftliche/gartnerische
Nutzung sind verhaltnismafig gering und auch der Zielwert ist niedrig gewahlt. Zum Vergleich:
Bis 100 ng I-TEQ/kg (NATO/CCMS) ware eine Nutzung als Kinderspielflache gefahrlos mdéglich.
Unabhangig davon wird - auch aus formalen Griinden - empfohlen, die Prifung zusammen mit
dem zustandigen Landwirtschaftsamt durchzuflhren, um zu entscheiden, ob Vorsorgemald-
nahmen zur Weidebewirtschaftung angebracht waren.

A Mo i A e

Dr. rer. nat. Michael Reinhard Dipl.-Geol. Nadja Heim
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Erhohte PCDD/F-Bodengehalte im LK Goppingen

Zwischenbericht

Anhang 2: Tabellarische Ubersicht der Analysenergebnisse
Analysenergebnisse der UntersuchungsmaBnahmen 2018

A ARCADIS

built assets

Design & Consultancy
for natural and

WHO (2005) - WHO (2005) - I-TE I-TE
( ) ( ,) Q Q WHO (2005) - WHO (2005) - Benzo(a) PAK n.
PCDD/F TEQ exkl. | PCDD/F TEQiinkl.| (NATO/CCMS) | (NATO/CCMS) PCB TEQ exkl. BG | PCB TEQ Ink, BG TOC o £PA
BG BG exkl. BG inkl. BG : : Py
. Probenahme-
Probenbezeichnung i Nutzung
tiefe
ng/kg TS ng/kg TS ng/kg TS Masse% TS mg/kg TS
Bereich 1 Pkt. 1 0-30 Acker 0,7 1,7 0,8 1,6 0,6 0,7 2,5 n.n. n.n.
Pkt. 1.1 0-30 Acker 1,8 1,8 2,0 2,0 0,4 0,5 2,4 n.n. n.n.
Pkt. 1.2 0-30 Acker 1,9 2,0 2,0 2,0 0,4 0,4 1,8 n.n. n.n.
Pkt. 1.3 0-30 Acker 2,0 2,2 2,1 2,2 0,4 0,5 3,8 0,17 1,11
Pkt. 1.4 0-25 - 2,0 2,2 2,1 23 0,7 0,7 4,9 n.n. n.n.
Grinland
Pkt. 1.4 25-30 0,8 0,9 0,6 0,9 0,2 0,3 2,6 n.n. n.n.
Pkt. 1.5 0-20 " 2,0 2,2 2,1 2,3 0,8 0,9 4,5 n.n. 0,14
Grinland
Pkt. 1.5 20-30 1,3 1,4 1,3 1,5 0,5 0,5 3,1 n.n. 0,07
Bereich 3 Pkt. 3 0-25 Acker 1,9 3,2 2,3 3,1 0 0,6 2,7 n.n. 0,31
Pkt. 3.1 0-25 Acker 2,1 2,2 2,1 2,2 0,4 0,5 7,0 n.n. 0,24
Pkt. 3.2 0-28 Acker 3,8 3,9 4,0 4,0 0,5 0,5 3,1 n.n. n.n.
Pkt. 3.3 Acker nicht beprobt, da Maisacker
Pkt. 3.4 0-15 . 5,5 5,5 57 5,7 0,8 0,8 4,7 0,06 0,40
Grunland
Pkt. 3.4 15-30 1,5 1,6 1,6 1,7 0,3 0,3 2,2 n.n. n.n.
Pkt. 3.5 0-10 " 4,8 4,8 52 52 0,7 0,7 5,1 n.n. 0,14
Griinland
Pkt. 3.5 10-27 0,5 0,9 0,6 1,0 0 0,3 1,8 n.n. n.n.
Pkt. 4 0-25 Acker 2,1 2,6 2,6 2,9 0,7 0,7 6,8 n.n. 0,07
Pkt. 5 0-25 Acker 2,6 3,5 3,3 3,8 0,8 1 3 n.n. 0,32
Pkt. 6 0-12 " 4,6 4,9 5,2 55 0,7 0,8 5,3 n.n. 0,25
Grinland
Pkt. 6 12-30 4,5 4,5 4,7 4,7 0,6 0,6 3,1 n.n. 0,12
Bereich 7 Pkt. 7 0-12 . 2,7 3,8 3,3 4 1,2 1,3 5,2 n.n. 0,27
Grunland
Pkt. 7 12-30 0,4 3,3 0,5 2,8 0,4 0,5 2 n.n. 0,16
Pkt. 7.1 0-10 . 4,7 4,7 4,9 4,9 0,9 0,9 6,1 n.n 0,55
Griinland
Pkt. 7.1 10-30 3,8 3,9 4,0 4,0 0,5 0,5 4,1 n.n n.n
Pkt. 7.2 0-25 . 3,1 3,1 3,1 3,2 0,4 0,5 3,1 n.n n.n
Grinland
Pkt. 7.2 25-30 0,6 0,8 0,6 0,9 0,0 0,3 1,5 n.n n.n
Pkt. 7.3 0-16 - 4,5 4,5 4,5 4,6 1,0 1,0 5,3 0,08 0,89
Grinland
Pkt. 7.3 16-26 0,8 1,0 0,8 1,0 0,0 0,3 1,7 n.n n.n
Pkt. 7.4 0-20 Acker 2,4 2,6 2,6 2,7 0,5 0,6 2,7 0,07 0,69
Pkt. 7.5 0-30 Acker 3,6 3,6 3,7 3,7 0,3 0,4 2,8 n.n n.n
Pkt. 9 0-15 Griinland 1,5 3 1,6 2,9 0 0,4 3,1 n.n. n.n.
Pkt. 11 0-10 Griinland 0,6 1,5 0,6 1,4 1 1 5,3 n.n. 0,07
Bereich 12 Pkt. 12 0-12 Griinland 3,9 53 4,8 5,6 0,7 0,8 58 n.n. 0,08
Pkt. 12 12-30 2,3 2,3 2,4 2,4 0,4 0,4 4 n.n. n.n.
Pkt. 12.1 0-15 - 51 51 53 53 0,7 0,8 4,1 n.n. 0,14
Grinland
Pkt. 12.1 15-30 1,6 1,7 1,7 1,8 0,3 0,3 1,7 n.n. n.n.
Pkt. 12.2 0-15 " 4,2 4,2 4,4 4,4 0,6 0,6 5,0 n.n. 0,14
Grinland
Pkt. 12.2 15-30 0,3 0,7 0,4 0,7 0,0 0,3 1,9 n.n. n.n.
Pkt. 12.3 0-15 Griinland 4,8 4,8 51 51 0,7 0,8 58 0,43 4,86
Pkt. 12.3 15-30 1,1 1,3 1,2 1,4 0,0 0,3 2,3 0,30 3,14
Pkt. 12.4 0-29 Acker 2,1 2,1 2,2 2,3 0,4 0,5 3,0 n.n. n.n.
Pkt. 12.5 0-30 Acker 1,6 2,2 2,0 2,4 0,7 0,7 2,7 n.n. 0,46
Pkt. 13 0-20 Griinland 0,3 2,2 0,4 2,5 0 0,4 2,2 n.n. n.n.
Pkt. 15 0-10 Griinland 0,5 2 0,6 1,9 0 0,5 5,2 n.n. n.n.
Bereich 16 Pkt. 16 0-25 6,5 8,2 9,9 11,4 0,6 0,7 2,1 n.n. n.n.
Pkt. 16a 0-25 Acker 10,4 10,4 14,7 14,7 0,4 0,4 2,5 n.n. n.n
Pkt. 16b 0-30 7,9 7,9 10,9 10,9 0,3 0,4 2,3 n.n. 0,06
Pkt. 16¢ 0-20 Acker 1,3 1,4 1,4 1,5 0,3 0,4 2,2 n.n. n.n
Pkt.16.1 0-25 Acker 1,1 1,3 1,3 1,4 0,3 0,3 2,6 n.n. n.n
Pkt.16.2 0-30 Acker 0,8 1,2 1,0 1,3 0,0 0,3 1,8 n.n n.n
Pkt.16.3 0-30 Acker 1,6 2,0 2,1 2,3 0,0 0,3 1,7 n.n. 0,21
Pkt.16.4 0-8 . 1,4 1,6 1,5 1,6 0,5 0,5 3,9 n.n. 0,25
Grunland
Pkt.16.4 8-30 0,4 0,8 0,5 0,8 0,0 0,3 1,7 n.n. 0,13
Pkt.16.5 0-12 " 1,4 1,6 1,6 1,7 0,3 0,3 4,5 n.n. 0,07
Grunland
Pkt.16.5 12-30 51 5,1 5,3 5,3 0,7 0,8 2,4 n.n. n.n
Pkt. 17 0-30 Acker 0,1 1,1 0,2 1,2 0 0,4 2,5 n.n. n.n.
Pkt. 100 0-15 0,7 15 0,7 15 0 0,6 4,3 n.n. n.n.
Pkt. 100 15-30 Grinland 0,1 0,8 0,1 0,8 0 0,5 2,5 n.n. n.n.
Pkt. 100 30-60 0 0,4 0 0,4 0 0,2 0,8 n.n. n.n.
Pkt. PP 0-20 Sportplatz 0,2 1,1 0,2 1,1 0 0,3 1,4 n.n. n.n.

als fettgedruckte Zahlen sind Gehalte oberhalb von 5 ng I-TEQ (NATO/CCMS) dargestellt (vgl. Ausfiihrungen im Text)




