Anlage 1 Beratungsunterlage UVA 2018/153

Stral3enbauverwaltung:  Landratsamt Esslingen / Landkreis G6ppingen
StralRenklasse und -Nr.:  Kreisstral3e 1439

Streckenbezeichnung: Geislingen - Oberb6éhringen (Oberbdhringer Steige)

Erlauterungsbericht
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1 Darstellung des betroffenen Streckenzuges

1.1 Lage der MalRnahme im Streckennetz

Die Kreisstral3e 1439 fihrt von Geislingen-Altenstadt nach Oberb6hringen, einem
Teilort von Bad Uberkingen.
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Abbildung 1: Karte mit Lage der MaBnahme im Streckennetz

Die K 1439 uberwindet in dem Abschnitt mit den ingenieurbautechnischen Siche-
rungsleistungen einen Hohenunterschied von 200 m auf einer Lange von 2,0 km. Die
vorhandene Fahrbahnbreite betragt zwischen 5,5 m und 6 m.

Die Verkehrsbelastung mit rund 1.000 Kfz pro Tag auf der Oberbdhringer Steige liegt
unter dem Durchschnitt fir Kreisstralen im Landkreis Goppingen. Es handelt sich
nahezu ausschlief3lich um Ziel- und Quellverkehr. Die Stral3e ist die einzige Verbin-
dung fur Schwerlastverkehr (ab 2,8 t zulassiges Gesamtgewicht) von und nach
Oberbdhringen.

1.2  Schutzgebiete

Die Malinahme liegt im FFH-Gebiet 742 3342 ,Filsalb® und im Vogelschutzgebiet 742
2441 ,Mittlere Schwabische Alb“. Eine Eibe, die als Naturdenkmal ,Eibe am Michels-
berg“ ausgewiesen ist, befindet sich in unmittelbarer Nahe zur Stral3e.

Seite 2



1.3 Bisherige Sanierungen

Die letzte Sanierung fand im Jahr 1995 statt, bei der auf 150 m eine Vernagelung mit
so genannten Injektionslanzen ausgefuhrt wurde. Bereits vor 1995 wurden in drei
weiteren Abschnitten vergleichbaren Sanierungsarbeiten durchgefuhrt.

2 Zustandsbewertung / Schaden

2.1 Beschreibung und Bewertung Schadensbilder Fahrbahnen

Der Streckenabschnitt ist in der aktuellen Zustandserfassung mit der Note 5 bewer-
tet. Die Fahrbahn ist rissig und weist Verdriickungen auf. Stellenweise brechen die
Fahrbahnrander ab. Die darunterliegenden Béschungen sind nicht standfest und
rutschten ab.

Abbildung 2: Riss in der Fahrbahn, Randabbruch

2.2 Beschreibung und Bewertung Schadensbild Ingenieurbauten

An den vorhandenen, bereits mit Mikropfahlen verankerten Kopfbalken zeigen sich
flachige Abplatzungen und Risse. Manche Kopfbalken zerfallen bereits, andere sind
nur oberflachlich angegriffen. An allen Kopfbalken brockeln die Verfillungen der Mik-
ropfahlanker.
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Abbildung 3: Zustand Kopfbalken

2.3 Beschreibung und Bewertung Schadensbild Entwasserung

Das StraRenwasser wird gesammelt und punktuell an der Talseite ausgeleitet. Uber
die Jahre haben sich die unbefestigten Wasserlaufe in das Gelande eingegraben.

i
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Abbildung 4: Eingegrabene Wasserlaufe
2.4 Beschreibung und Bewertung Schadensbild Stral3enausstattung

Durch die fehlende Standfestigkeit der talseitigen Béschung haben sich Schutzein-
richtungen nach auf3en verschoben und sind abgesackt. In manchen Bereichen hat
hangen die Pfosten der Schutzplanken bereits in der Luft.

Durch den maroden Beton der Kopfbalken sind die Verschraubung der passiven
Schutzeinrichtung nicht mehr ausreichend fest.
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Abbildung 5: Verschobene und frei hangende Schutzeinrichtungen

Im Bereich der Berganschnitte fehlen hangseitige Ubernetzungen zur Hang- und
Felssicherung bzw. sind die vorhandenen Netzte aus herkdmmlichen Maschendraht
beschadigt. RegelmaRig rutschen bzw. brechen kleinere Steine und Felsbrocken ab
und fallen auf die Stral3e.

3 Technische Gestaltung und voraussichtliche Sanierung

Grundsatzlich gilt, dass die im Folgenden aufgefiihrten Ausfiihrungsarten endgultig
erst nach Vorliegen der geologischen Untersuchung und des geotechnischen Berich-
tes festgelegt werden.

3.1 Belagserneuerung

Im Regelfall wird der vorhandene gebundenen — asphaltierte — Oberbau entfernt, die
Schottertragschicht nachverdichtet, neu profiliert und die einzelnen Asphaltschichten
neu hergestellt.

Variante a)
- Belagserneuerung
Bestehende Stutzwand Bestehender
bleibt erhalten. Bordrinnenstein bleibt
Bauwerkssanierung erhalten. Erneurung
nach ortl. Erfordernis nach Bedarf
. bestehe Fahrbahn 10,40,
0,60 55+6.0m ] 1

/| Gerolifang nach Moglichkeit

! und ortlichen Verhaltnissen
4 herstellen
fi

—1

T bestehende
Entwasserung
ortl. Prafen

Aufbau nach Tafel 1, Zeile 3:

4 cm Asphaltdeckschicht
6 cm Asphaltbinder
10 cm Asphalttragschicht
vorh. Unterbau ortl. prafen

Abbildung 6: Belagserneuerung im Bestand
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3.2 Kopfbalken / Mikropfahle

Vorhandene Kopfbalken werden soweit méglich mit einem Betonsanierungsverfahren
ertlichtigt. In einem Abschnitt wird die 55 m breite Licke zwischen zwei Kopfbalken
mit einem neuen Kopfbalken auf Mikrobohrpfahlen geschlossen.

Variante c)

- Belagserneuerung

- Neue Stitzmauer bei Lickenschlul? (bis 5m)
Bestehender
Bordrinnenstein bleibt
erhalten. .

gepl. Streifenfundament
Erneuru;jqfﬂach Bedarf best Fahrbahn ll(KopfbaL!ken)
1 55+ 6.0m To.60 ]

o

2

Q

2

| Vo er 5

bestehende | vorhandener Unterbau 2
Entwasserung \-————-————————""3%=" """ [
ortl. Prufen - E

Asphaltdeckschicht 4 cm—

Asphaltbinder 6 cm—
Asphalttragschicht 10 cm—
vorh. Unterbau ortl. prafen —

Asphaltdeckschicht 4 cm —
Asphaltbinder 6 cm —|
Asphalttragschicht 10 cm —|
Schottertragschicht 15 cm —

10 em Sauberkeitsschicht >
Schottertragschicht

Drainage
DN 100

Gr'unduﬁg nach élia'tischen und

Frostschutzschicht 45 cm —
Gesamtbefestigungsstarke Vollausbau 80 cm

geologischen Erfordernissen

Abbildung 7: Lickenschluss

3.3 Erdbewehrte Stutzkorper

Je nach Ergebnis der geotechnischen Untersuchung werden abgangige Dammberei-
che mit Erdbewehrungsverfahren neu aufgebaut und gegebenenfalls versteilt, um
eine Aufstandsflache fur die passiven Schutzeinrichtungen zu gewinnen.

Variante g)
- Belagserneuerung
- Bankett- und Béschungssicherung mit Geozellen
Bestehender
Bordrinnenstein bleibt
erhalten.
Boschunssicherung  Bankett best Fahrbahn Erneurungga:; Bedarf
’I 1,00 6.0m
0,40, 0,25

/’ ‘ Gerolifang nach Moglichkeit
/|-~ und 6rtlichen Verhaltnissen
V1 herstellen

vorhandener Unterbau

wasserung

15 cm Schottertragschicht
45 cm Frostschutzschicht
80 cm Gesamtbefestigungsstarke Vollausbau

T~/ ortl. Prufen
Drainage
4 cm Asphaltdeckschicht
Statzkostruktion mit I— 4 cm Asphaltdeckschicht 6 cm Asphaltbinder
~ Geozellen nach — 6 cm Asphaltbinder 10 cm Asphalttragschicht
statischer Erfordernis L 10 cm Asphalttragschicht vorh. Unterbau ortl. prifen

Abbildung 8: Beispiel fur erdbewehrten Stitzkdrper
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Anstatt einer Erdbewehrung kénnen auch Gabionen oder Winkelstiitzwande eine
fach- und sachgerechte Lésung sein.

3.4 Entwasserung

Grundsatzlich wird immer eine breitflachige Entwasserung tber die Bankette ange-
strebt. Wo dies nicht mdglich ist, missen an den Ausléaufen erosionsschitzende und
flieBgeschwindigkeitssenkende Mal3nahmen angewandt werden, um auch langfristig
eine Vertiefung der Ablaufe zu verhindern; dies waren z.B. Raubettmulden, Storstei-
ne, Abtreppungen.

I |

Befestigung mit
Wasserbausteinen im Beton versetzt

Abbildung 9: Raubettmulde

3.5 Tabellarische Zusammenfassung

Die einzelnen Schadensbilder von Station 2+685 bis 4+622 mit entsprechender Sa-
nierungsmafnahme sind in nachfolgender Ubersicht zusammengefasst:

von Station bis Station | Lange | Lage | MaRnahme

2+685,0 2+960,0 275m Tal Gabione / Geozellen

2+700,0 2+730,0 30m Tal Gabione mit Kopfbalken

2+780,0 2+960,0 180 m Berg | Boschungssanierung

3+000,0 3+185,0 185 m Berg Stabilisierung Bdschung

3+000,0 2+960,0 40 m Tal Belagserneuerung und Bankett neu herstellen
3+140,0 3+260,0 120 m Berg Boschungssicherung Bergseitig

3+185,0 3+440,0 255m Tal Sanierung Kopfbalken 5

3+260,0 3+400,0 140 m Berg | Emeuerung Vernetzung
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3+400,0 3+570,0 170 m Berg Erneuerung Vernetzung

3+440,0 3+495,0 55m Tal Lickenschluss Kopfbalken

3+495,0 3+540,0 45m Tal Sanierung Kopfbalken 4

3+540,0 3+618,0 78 m Tal Belagserneuerung in Kehre

3+565,0 3+575,0 10m Berg | Sicherung Durchbruch

3+618,0 3+700,0 82m Tal Sanierung Kopfbalken [3]

3+700,0 3+890,0 190 m Tal Stabilisierung

3+890,0 3+897,0 7m Berg Sanierung Kopfbalken

3+972,0 4+523,0 551 m Tal Bankett- und Boschungsstabilisierung
4+523,0 4+622,0 9 m Tal Sanierung Kopfbalken 1

Tabelle 1: Ubersicht Sanierungsmafnahmen

3.6 Bauablauf

Die Bauarbeiten sind nur unter Vollsperrung des Kreisstralienabschnitts moglich. Der
Personen- und Anlieferverkehr wird solange Uber die Gemeindeverbindungsstralle
zum Ortsteil Unterbdhringen umgeleitet. Die Umleitungsstrecke muss im Vorfeld der
Arbeiten an vereinzelten Stellen ertlichtigt werden.

Um weitere Sperrungen der Albsteige zu vermeiden, werden die angrenzende Erhal-
tungsmaflnahmen ober- und unterhalb gleichzeitig mit ausgefihrt. Diese sind nicht
Gegenstand der vorgestellten ingenieurbautechnischen Planungen.

4 Kostenermittlung

4.1 Kosten

Als Gesamtkosten fir den ingenieurbautechnischen Streckenabschnitt wurden 3,57
Mio. € ermittelt. Aufgrund der aktuellen Planungstiefe ist noch von einem Kostenrisi-
ko i.H.v. 15 - 20% auszugehen. Fir die Erhaltungsmaflnahmen ober- und unterhalb
des mittleren Abschnitts sind weitere 1,0 Mio. € anzusetzen.

4.2 Kostentrager

Die Kosten tragt der Landkreis Goppingen. Eine Zuwendung nach dem LandesGe-
meindeVerkehrsFinanzierungsgesetzes (LGVFG) wurde vom Regierungsprasidium
Stuttgart wegen fehlender tberdrtlicher Bedeutung nicht in Aussicht gestellt.

5 Vorgesehene Umsetzung

5.1 Planung

Im Fruhjahr 2018 wurde der Bestand des gesamten Streckenabschnitts vermessen.
Bis zum Jahresende wird der Baugrund und der bestehende Fahrbahnaufbau naher
untersucht.

Seite 8



Auf Basis der dort gewonnenen Erkenntnisse erfolgt die Ausfiihrungsplanung mit de-
taillierter Kostenberechnung.

5.2 Naturschutzrechtliche MaRnahmen

Es muss davon ausgegangen werden, dass naturschutzrechtliche MalRnahmen so-
wie entsprechende Genehmigungsverfahren erforderlich werden. Die notwendigen
Untersuchungen sowie Art und Umfang der Schutzmalinahmen werden zeitnah mit
den zustandigen Umweltschutzbehdrden abgestimmit.
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