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Kunftiges Sammel- und Gebuhrenkonzept im Landkreis Goppingen
Workshop mit Blrgerbeteiligung am 18.02.2019

- Dokumentation -

Im Rahmen der Birgerbeteiligung zum kinftigen Sammel- und Gebihrenkonzept im
Landkreis Goppingen wurde am 18.02.2019 ein Workshop im Forum der Kreissparkasse
Goppingen durchgefiihrt. Insgesamt nahmen mehr als 200 interessierte Blrgerinnen
und Burger, Vertreterinnen und Vertreter politischer Gremien, wie z. B. des Ausschusses
fur Umwelt und Verkehr, sowie die lokale Presse teil. Die Prasentation, die zuvor bereits
Uber die Homepage des AWB verfugbar war, wurde den Teilnehmenden zu Beginn aus-
gehandigt. Die Ergebnisse der im Herbst 2018 durchgefiihrten Online-Blrgerbefragung

waren ausgehangt.

Herr Landrat Wolff eréffnete die Veranstaltung und fuhrte in die Thematik ein. Anschlie-
Rend gab Herr Hausmann, Betriebsleiter des AWB, einen Uberblick tiber den Ablauf der
Veranstaltung und erlauterte insbesondere den Hintergrund der geplanten Veranderun-
gen des Sammel- und Gebihrenkonzepts. Hauptziele der neuen Konzeption sollen ins-
besondere die Verstarkung von Anreizen zur Wertstofftrennung und der damit verbun-
denen Reduzierung der Restmillmenge sowie ein komfortables und kostengiinstiges
Erfassungssystem fir die Birgerinnen und Burger sein. Herr Prof. Gellenbeck vom Insti-
tut INFA, mit dessen Unterstiitzung das neue Gebihren- und Sammelkonzept erarbeitet
wird, stellte anschlieRend die wesentlichen bisher entwickelten Empfehlungen vor und

verdeutlichte das Ineinandergreifen der verschiedenen Konzeptbausteine.

AnschlieBend hatten die Teilnehmenden die Gelegenheit, ihre Fragen und Einschéatzun-
gen zu den einzelnen Themenbereichen abzugeben. Die Diskussion wurde von Herrn
Prof. Gellenbeck moderiert, die Fragen wurden von Herrn Hausmann mit Erganzungen
durch Herrn Prof. Gellenbeck beantwortet. Die Diskussionsbeitrage wurden von Frau Dr.
Becker von INFA protokolliert. Im Anschluss an jeden Themenblock wurden die Teilneh-
menden gebeten, ihr Votum (Zustimmung, Ablehnung, noch keine eindeutige Meinung)
durch Handzeichen abzugeben. Es erfolgte eine grobe Abschatzung zum Votum-Ergeb-
nis, teilweise unterstitzt durch eine Zahlung. Herr Prof. Gellenbeck wies darauf hin, dass
dies als ein erstes Stimmungsbild ebenso wie die Hinweise aus der Diskussion in die
weitere Entscheidungsfindung einfliel3en soll. Die abschliel3ende Entscheidung tUber das

Konzept soll der Kreistag am 22.03.2019 fallen. Er wies auf die Mdglichkeit hin, dass
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auch im Anschluss an den Workshop noch weitere Anregungen an den AWB, z. B. tber
das Kontaktformular auf der AWB-Homepage ubermittelt werden kdnnen.

Die Fragen, Anregungen und Kritik der Teilnehmenden sowie die Erlauterungen von
Herrn Hausmann und Herrn Prof. Gellenbeck sind nachfolgend fur jeden einzelnen The-
menblock zusammengefasst. Zum Ergebnis des Stimmungsbildes wird das mehrheitli-
che Votum in den Einstufungen ,sehr deutliche Mehrheit/ deutliche Mehrheit/ leichte
Mehrheit/ sehr leichte Mehrheit“ widergegeben. Auf eine genauere Auswertung wird ver-

Zichtet, da lediglich Tendenzen erhoben werden sollten.

Weitere Hinweise von Burgerinnen und Burgern, die dem AWB im Vorfeld sowie im
Nachgang tUbermittelt wurden, sind ebenfalls in die Dokumentation mit eingeflossen und
- falls Aspekte angesprochen wurden, die im Rahmen des Workshops nicht diskutiert

wurden - als solche kenntlich gemacht.

Einfihrung eines Leerungszahlsystems mit den empfohlenen Randbedingungen

Dieser Baustein wurde von Herrn Prof. Gellenbeck als das Kernstick des neuen Kon-

zepts herausgestellt.

Die grundsatzliche Mdglichkeit zur Geblhreneinsparung durch die eigene Entscheidung,
wie haufig der Restmillbehélter zur Leerung bereitgestellt wird, wurde in den meisten
Wortmeldungen begrift. Als Nachteil wurde angefiihrt, dass einige Personengruppen
nicht in dem dargestellten MalRe von dem System werden profitieren kbnnen, wie z. B.
die Haushalte, in denen Inkontinenzabfalle anfallen und die entsprechend hdhere Rest-
millmengen aufweisen, sowie Mieterinnen und Mieter von gréBeren Wohnanlagen, bei
denen durch die Nutzung eines Gemeinschaftsbehalters die Restabfallmenge auch vom
Abfallverhalten der anderen Nutzer abhangt. In diesen Fallen werden Gebihrenerho-
hungen befirchtet.

Im Vergleich zur derzeitigen Situation wurde hinterfragt, ob das Chip-System tberhaupt
Vorteile gegentiber dem Banderolensystem bietet. Hierzu wurde von Herrn Hausmann
ausgefiihrt, dass gegenuber dem Banderolensystem durch das Leerungszéhlsystem
eine grol3ere Flexibilitat sowie auch weitergehende Mdglichkeiten zur Einsparung gege-
ben sind, da anstelle der 13 Leerungen bei 4-wdchentlicher Abfuhr beim jetzigen Vor-

schlag bis auf 10 Leerungen reduziert werden kénne.
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Zur Frage der Behélterausstattung mit einem Chip und der im Vorfeld bereits Uber die
Presse vielfach kritisierten Variante des Behélteraustauschs gegen neue Behélter hatten
Herr Landrat Wolff sowie Herr Prof. Gellenbeck in der Einflhrung bereits deutlich ge-
macht, dass eine technische Nachristung bereits vorhandener Behélter in den meisten
Fallen ebenfalls mdglich und kostengunstiger ist. Es wurde davon ausgegangen, dass
unabhangig davon, auf Grund des gewlinschten Wechsels auf den neu angebotenen 60
[-Behalter (Schatzung 25 %) sowie aus technischen Griinden (Alter/Zustand der Behal-
ter, Schatzung 15 %) gleichwonhl einige neue Behalter angeschafft werden missen. Die
Frage, wie viele Haushalte im Ostalbkreis auf einen kleineren Behélter gewechselt ha-
ben, konnte nicht konkret beantwortet werden. Die Systematik war hier aber auch eine
etwas andere, da hier in den Jahren zuvor der Wechsel von Ringtonnen auf die sog.
Mullgro3behélter erfolgt war. Mittlerweile nutzen jedoch auch dort die Mehrheit der Haus-
halte den (kleinsten) 60 |-Behélter.

Im Nachgang des Workshops wurde noch als Alternative bei fehlendem Chipnest (zur
Aufnahme des Transponders in Puckform) auf die Mdglichkeit einer Nachristung mittels
Stiftsockeltransponder hingewiesen, bei der der Chip in Stiftform in eine zuvor ange-
brachte Bohrung in den Behalterkorpus eingesetzt wird.

Hinsichtlich der Einflhrung eines neuen 60 I-Behalters wurde kritisch hinterfragt, in wie
weit dadurch Gebulhreneinsparungen erzielt werden kénnen, da die Logistikkosten fir
die Leerung eines solchen Behélters nicht wesentlich geringer sein dirften als bei einem
120 I-Behélter. Dazu wurde von Herrn Hausmann ausgefiihrt, dass sich die reinen
Sammlungskosten nicht grof3 unterscheiden, auch wenn die Sammeltouren im Gebiet
auf Grund des erwarteten geringeren Inhalts ausgedehnt werden kdnnen. Einsparungen
werden insbesondere dadurch erwartet, dass durch den Wechsel auf einen kleineren
Behalter mehr Wertstoffe in den daftir vorgesehenen Wertstoffsystemen getrennt erfasst
werden und die Restmillimenge und damit die Behandlungskosten insgesamt sinken. Im
Vergleich zur Restmillbehandlung sind die Verwertungskosten z. B. beim Bioabfall oder
Griunschnitt deutlich gunstiger, fur Metalle und Papier lassen sich sogar Erlose erzielen.
Von einem Teilnehmer wurde in diesem Zusammenhang hinterfragt, warum nicht vor

Jahren schon kleinere Behélter aufgenommen wurden.

Im Zusammenhang mit Vergleichen zu anderen Kreisen wurden die hoheren Abfallge-
bihren im Landkreis Goppingen kritisiert. Als Grund hierfur wurde u. a. die im Vergleich
zu anderen Kreisen hohe Restabfallmenge angefihrt, die mit dem neuen Konzept redu-

ziert werden soll.
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Von einzelnen Teilnehmenden wurde die Sorge der Vermillung bei Umsetzung eines
Leerungszahlsystems geaulert. Hierzu erlauterte Herr Hausmann, dass als gegensteu-

ernde MalRnahme die vorgeschlagene Anzahl der Mindestleerungen vorgesehen ist.

Die Frage, ob Mullgemeinschaften mit gemeinsamer Abrechnung weiterhin méglich sind,

wurde bejaht.

Auf die Anregung eines Teilnehmers, die Biobeutel mdglichst ohne separate Gebuhr
anzubieten (auch im Nachgang wurde dies nochmals angeregt), wurde erlautert, dass
dies rechtlich derzeit noch nicht zuléssig ist, der Landkreis jedoch eine gesetzliche An-
passung des Kommunalabgabengesetzes auf Landesebene angeregt hat.

Von vielen Teilnehmenden wurde grundsétzlich und auch in Zusammenhang mit der
Aufforderung zur Abgabe des Votums kritisiert, dass keine konkreten Zahlen zur Kos-
tenentwicklung sowie die nach der Systemumstellung zu erwartende Gebihrenhdhe
vorgelegt wurden. Herr Prof. Gellenbeck und Herr Hausmann fiihrten dazu aus, dass auf
der einen Seite die Kosten der Abfallwirtschaft stehen, die in Summe dann zu dem Ge-
bihrenbedarf fihren, die der AWB gemaR dem jeweiligen Gebihrenmodell in Gebulh-
rensatze fur die Jahresgebihr und die Behaltergebiihr umlegt. Die Kostenentwicklungen
hangen insgesamt sowohl von den im Rahmen des Gebihren- und Sammelkonzepts
noch festzulegenden Malinahmen, als auch den kiinftigen Ausschreibungsergebnissen
fur die Sammlung ab. Die Umlage wird darliber hinaus u. a. davon beeinflusst, wie viele
Nutzerinnen und Nutzer letztendlich tatsachlich auf einen 60 |-Behéalter wechseln werden
und sich durch die vorgeschlagenen MalBhahmen die teuer zu entsorgende Restmdill-
menge reduzieren lasst.

Fur die erwartete Kosteneinsparung nannte Prof. Gellenbeck eine mdgliche Spanne von
700.000 - 1,5 Mio. € pro Jahr. Die individuelle Gebuhreneinsparung h&ngt insbesondere
davon ab, wie erfolgreich der einzelne Haushalt seine eigene Restmullmenge reduzieren
kann und einen kleineren Behdlter nutzt bzw. den Behélter deutlich seltener rausstellt
als bisher. Eine belastbare Gebuhrenkalkulation kann erst erfolgen, wenn die tbrigen
Randbedingungen feststehen und die Kostenentwicklung absehbar ist. Herr Hausmann
wies in diesem Zusammenhang darauf hin, dass es zunachst um die Grundsatzentschei-
dung zu den wesentlichen Eckpunkten des neuen Gebiihrenmodells gehe und Feinjus-

tierungen im Rahmen der weiteren Umsetzung auch spater noch mdglich seien.
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In Zusammenhang mit der Kostenfrage wurde von Einzelnen in Frage gestellt, ob die zu
erwartenden Einsparungen durch den mit der Sammlung beauftragten privaten Entsor-
ger tatsachlich an die Gebihrenzahler ,weitergegeben® werden. Auch die Grundsatzent-
scheidung, Sammelleistungen an private Unternehmen fremdzuvergeben (statt diese in
kommunaler Regie selbst durchzufihren), wurde kritisiert. Die Frage, in welcher Hohe
bei den Kosten Gewinne des AWB enthalten seien, wurde mit dem Hinweis beantwortet,
dass der AWB als kommunaler Eigenbetrieb keine Gewinne erzielen darf. Uberschiisse
oder Unterdeckungen mussen in hachfolgenden Kalkulationsperioden zwingend ausge-
glichen werden. In Zusammenhang mit der angestrebten Restmdullreduzierung wurde

zudem die Diskussion um das Mullheizkraftwerk erneut aufgegriffen.

Die vorgeschlagene Entkopplung der Jahresgebiihr von der Haushaltsgrof3e wurde im
Vorfeld per E-Mail positiv bewertet.

Im Nachgang wurde auf gleichem Wege die Einfihrung einer bedarfsgerechten Gebihr
mehrfach beflrwortet.

Von einer Teilnehmerin wurde die Mindestleerungszahl von 10 Leerungen kritisiert.
Von Mietern insbesondere von gréReren Wohnanlagen wurde beklagt, dass hier auch
mit dem neuen System der einzelne Haushalt - selbst bei stringenter Abfallvermeidung
- nur wenig Einfluss auf die Grol3e und Leerungshaufigkeit des durch die gesamte Haus-
gemeinschaft genutzten Behalters hat, und der Anreiz auch deshalb gering ist, weil die
Gebuhr i. d. R. durch die Hausverwaltung Uber die Wohnflache umgelegt wird. Hierzu
wurde entweder eine Einzelerfassung der Millmenge bezogen auf die Haushalte mittels
sog. Millschleusen oder die Mdglichkeit der Nutzung von haushaltsbezogenen 60 |-Be-
haltern anstelle der gemeinschaftlich genutzten Gro3behéalter angeregt.

Von anderen Blrgerinnen und Birgern wurden mit Blick auf eine mégliche Fremdnut-
zung der eigenen Tonne durch andere Personen Losungen, wie z. B. abschlie3bare Be-

halter, angeregt.

Der Wunsch nach einem wochentlichen Leerungsangebot beim Leerungszahlsystem bei

gleichzeitiger Kostenstabilitat bzw. —senkung I&sst sich nicht umsetzen.

In Bezug auf das Behéltereigentum wurde im Nachgang von einer Teilnehmerin befur-

wortet, dass — wie anderorts auch — der Betrieb die Mulltonnen zur Verfugung stellt und
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diese nicht von den Birgern beschafft werden missen. Dadurch wére ein auch Aus-
tausch z. B. im Falle einer Beschadigung ohne Aufwand fur den Nutzer durch den Betrieb
gewahrleistet.

In Bezug auf die Zeitschiene wurde im Workshop kritisiert, dass fiir so ein komplexes
Thema mehr Zeit erforderlich sei und man die endgtiltige Entscheidung dem neuen
Kreistag Uberlassen soll. Herr Hausmann verwies auf die bereits seit Monaten 6ffentlich
gefuhrte Diskussion im Ausschuss fir Umwelt und Verkehr, sowie auf die diversen Mal3-
nahmen zur Information der Offentlichkeit. Auch ging er zum Schluss auf den straffen
Zeitplan fur das weitere Vorgehen bis zur Realisierung im Jahr 2022 ein, der fur eine
Verzégerung der Entscheidung keinen Spielraum mehr lasst. Eine Teilnehmerin hétte

sich eine starkere Nutzung des Instrumentes eines Blrgerentscheids gewlinscht.

Votum zur Einfihrung des Leerungszahlsystems: Deutliche Mehrheit daftir

Wechsel der Gebtihrenschuldnerschaft auf die Eigentimer

Als erganzender Baustein zum neuen Gebuhrensystem wurde die empfohlene Umstel-
lung bei der Gebuhrenschuldnerschaft diskutiert, nach der kiinftig anstelle des der Mie-
terin oder des Mieters die Eigentimerin oder der Eigentimer den Gebihrenbescheid
erhalten wirde und fir die Weiterberechnung der Gebuhr durch Umlage auf seine Mie-
terinnen und Mieter verantwortlich ware. Grundséatzlich halt sich der AWB bereits heute
in den Fallen an die Grundstiickseigentiimerin oder den Grundsttickseigentimer, in de-
nen Mieterinnen oder Mieter die Gebihr nicht bezahlen. Dies allerdings sehr zeitversetzt,

war regelmaiig zu Beschwerden der Vermieterinnen und Vermieter fuhrt.

Von vielen Teilnehmenden, die sich als Vermieterin oder Vermieter vorstellten, wurde
die Umstellung abgelehnt und kritisiert, dass diese Verlagerung auf die Eigentiimerin
oder den Eigentimer insbesondere fiir Vermieterinnen oder Vermieter mit wenigen Mie-
tobjekten einen unzumutbaren Zusatzaufwand darstellt, der bei gré3eren Wohnanlagen
oder Wohnungsgesellschaften i. d. R. Uber die Verwaltung abgewickelt wird. Analoge
Hinweise waren dem AWB auch bereits im Vorfeld Gibermittelt worden. Hierzu wurde von
Herrn Hausmann ausgefiihrt, dass sich sowonhl fir die letztgenannte Gruppe, die heute
vielfach bereits die Gebuhr auf die Mieterinnen und Mieter umlegt, sowie auch die im

Eigentum wohnenden Eigentiimerinnen und Eigentiimer keine Veranderungen ergeben.
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Fur die Ubrigen wurde in Aussicht gestellt, dass der AWB die Gebiihrenbescheide mdg-
lichst ,umlagefreundlich“ gestalten wird. Seitens einiger Teilnehmer wurde dazu ange-
merkt, dass im Zuge der dafir erforderlichen haushaltsscharfen Datenerfassung und
Datenbereitstellung durch den AWB die Einsparungen vermutlich nicht in der angekiin-
digten Hohe liegen werde und dann auch die Abrechnung durch den AWB beim Mieter
verbleiben kénne. Bezuglich der durch die Umstellung auf eine Eigentiimerveranlagung
genannten Kosteneinsparungen von etwa 500.000 € pro Jahr wurde nach Details ge-

fragt, die Herr Hausmann erlauterte.

In Bezug auf die angestrebte Mullvermeidung durch den Sparanreiz wurde betont, dass

der Abfallverursacher der Mieter und nicht der Grundstlickseigentiimer ist.

Als Problemfeld wurden u. a. ,Mietnomaden“ genannt. Die von einem Teilnehmer vorge-
schlagene Vorgehensweise, Millschuldner durch ,Stehenlassen® des Restmiills zu
sanktionieren (analog zum Abstellen des Stroms, wenn die Stromrechnung nicht begli-
chen wird) wurde von anderen Teilnehmern allein aus hygienischer Sicht als keine ver-
tretbare Losung verworfen. Auch ein ,Vorkasse“-Modell wurde seitens des AWB sowie

auch von anderen Teilnehmenden als ungeeignet bewertet.

Auf die Frage zum Vorgehen bei Mieterwechsel wurde bestétigt, dass Zwischenabrech-
nungen auch unterjahrig moglich sein werden. Dazu sei eine elektronische Abfrage des

aktuellen Z&hlerstandes per Online-Zugriff beim AWB vorgesehen.

Die Nachfrage, ob der AWB fiir diese Anderung rechtlich tiberhaupt ermachtigt sei, be-
jahte Herr Hausmann mit dem Hinweis auf die Funktion als 6ffentlich-rechtlicher Entsor-

gungstrager.

Votum zur Gebuhrenschuldnerschaft: Sehr deutliche Mehrheit fir Beibehaltung

der heutigen Regelung

Beibehaltung des Biobeutels mit Zielquote

Der Einsatz des Biobeutels zur Bioabfallsammlung wurde von vielen Teilnehmenden kri-
tisiert. Neben dem Kunststoffverbrauch, zu dem auf Nachfrage bestatigt wurde, dass

dieser nach der Abtrennung in der Biogasanlage in die Mllverbrennung geht, wurde die
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unhygienische Beflllung und v. a. Lagerung im Wohnbereich mit unangenehmen Be-
gleiterscheinungen wie Fliegen/Madenbefall kritisiert. Um dies zu vermeiden, sei eine
tagliche Entsorgungsmdglichkeit in Aul3enbehéltern (Sammelgefald, Depotcontainer
0.4.) wunschenswert. Auch die Zerstérung der Biobeutel, z. B. durch Tierverbiss, wurde
bemaéangelt und die empfohlene Nutzung, z. B. des Vorsortiergefal3es mit Deckel, wurde
als keine geeignete Losung bewertet.

Von einem Teilnehmer wurde dem gegentber betont, dass der Biobeutel aus seiner
Sicht eine saubere und hygienische Sache sei und auch eine Lagerung im Eimer mit
Deckel problemlos mdglich sei. Zudem sei die Reinigung einer Biotonne eine deutliche

Zumutung fur die Nutzer.

Im Nachgang wurde von verschiedenen Blrgerinnen und Birgern aus der eigenen Er-
fahrung heraus bestatigt, dass bei wochentlicher Lagerung keine Madenproblematik ge-
geben ist. Insbesondere die wochentliche Abholung wurde im Vergleich zu einer Bio-
tonne, bei der ein langeres Leerungsintervall vermutet wird, positiv bewertet. Zudem
wurde auf das in der Diskussion zu kurz gekommene wichtige Argument hingewiesen,
dass damit eine Biogasanlage gespeist wird, die auf diese Weise umweltfreundlichen
Strom erzeugt, der auch in Zeiten von wenig Sonne oder Wind zur Verfugung stehen
kann. Auch von anderen Birgerinnen und Birgern, die nicht am Workshop teilnehmen

konnten, wurde im Nachgang Zustimmung zum Biobeutel mitgeteilt.

Ebenfalls im Nachgang wurde als alternative Erfassung vorschlagen, entweder in jeder
Gemeinde aulRerhalb des Bauhofes einen grof3en Container aufzustellen, in den die Bir-
ger jederzeit ihre Bioabfalle einwerfen kénnen, oder dass jeder Haushalt sich einen zwei-
ten Abfalleimer fir den Bioabfall anschafft, der dann 2-wdchentlich geleert wird (der

Restmdill statt dessen nur noch 4-wdchentlich).

Die Frage, ob die Beutel biologisch abbaubar seien, wurde verneint, aber darauf hinge-

wiesen, dass dies fur kinftige Bestellungen geprift werde.

Einige Teilnehmende fihrten aus, dass die Sammlung der Bioabfalle mittels einer Bio-
tonne in anderen Landkreisen mit Akzeptanz in der Bevdlkerung gelinge und auch die
seitens AWB erwarteten Fehlwurfquoten durch Nutzung von Plastiktiten nicht zutrafen.
Zu letzterem wies Herr Hausmann darauf hin, dass aktuell die Anforderungen hinsicht-
lich der erforderlichen Qualitat des Inhaltes von Biotonnen, inshesondere bezogen auf

mogliche Kunststoffanteile durch Verpackung der Kiichenabfalle in Tuten, steigen und
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bei Verschlechterung der Qualitat mit Einschrankungen bei der Verwertung und hoheren

Kosten zu rechnen sei.

Im Nachgang wurde per E-Mail auf den héheren Komfort einer Biotonne, in die neben
den Kiichenabféllen auch Gartenabfélle entsorgt werden durfen, hingewiesen.

Auf die Frage, ob kinftig weiterhin Eigenkompostierung mdaglich ist, wurde dies bestatigt,
aber auch darauf hingewiesen, dass dann aber auch alle Bioabfélle selbst kompostiert

werden missten, was in der Praxis i. d. R. nicht der Fall ist.

Zur Frage einer Teilnehmerin, in wie weit geeignete Angebote zur Nutzung des Biobeu-
tels oder einer Biotonne fur eine Schulmensa mdglich seien, wurde erlautert, dass im
Falle von GrofR3kiichenabfallen aus rechtlicher Sicht differenziert werden misse. Das Ge-

sprach wurde daher im Nachgang des Workshops fortgefiihrt und Losungen aufgezeigt.

Die Frage, warum abbaubares Katzenstreu Giber den Restabfall entsorgt werden musse,
wurde mit dem Hinweis auf mogliche Medikamentenriickstédnde beantwortet, weshalb
dieses Material von Verwertungsanlagen nicht angenommen werde, was aus dem Teil-
nehmerkreis bestatigt wurde. Auch die Frage nach einer Organisation der Bioabfallent-
sorgung durch landwirtschaftliche Betriebe mit Biogasanlagen wurde damit beantwortet,
dass diese Bioabfalle nicht annehmen.

Von einem Teilnehmer wurde (augenzwinkernd) als alternative Losung, das in den USA
aktuell diskutierte ,Hobby-Farming® angefiihrt, bei dem Gartenbesitzer Uber Hihnerhal-

tung die Kiichenabfalle durch Verfitterung verwerten.

Mit Verweis auf das Kreislaufwirtschaftsgesetz wurde von einem Teilnehmer hinsichtlich
der Definition des Bioabfalls ausgefihrt, dass diese weitreichender sei als Kiichenabfall
und man nicht nachvollziehen kénne, warum bei der hohen Grinschnittmenge so viel
Wert auf den Erfolg des Biobeutels gelegt werde. Dazu wurde seitens AWB erlautert,
dass gerade vor dem Hintergrund des umfassenden Griinschnittkonzepts eine getrennte
Erfassung der Kiichenabfalle sinnvoll ist, da bei einer gemeinsamen Erfassung in einer
Biotonne der Grinschnitt von einem kostenglnstigeren Entsorgungsweg in ein teureres

System verlagert werde.

Auf diesen Nachteil einer Biotonne sowie das Risiko, dass unter Umstanden auch

Restabfalle in einer Biotonne entsorgt werden, die nicht mehr in die 60 I-Restmilltonne
9
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gepasst haben, wurde im Nachgang des Workshops in einem schriftlich Gibermittelten
Input zum Konzept ebenso hinwiesen, wie auf die Tatsache, dass offensichtlich nicht
allen Burgerinnen und Burgern klar zu sein scheint, dass das getrennte Sammeln (und
Verwerten) von Kichenabféllen eine gesetzliche Pflicht ist, der man sich durch Selbst-
kompostierung nur zum Teil entziehen kann. Auch eine Kontrolle der Restmullbehélter
wurde in diesem Zusammenhang als wohl unerlassliche MaRnahme gesehen, wobei die

rechtliche Zulassigkeit vorab rechtlich verbindlich geklart werden musse.

Ein Teilnehmer wies abschlieend darauf hin, dass insbesondere in Kombination mit der

angestrebten Reduzierung der Griinschnittsammlung eine Biotonne sinnvoll sei.

Im Vorfeld des Workshops waren bereits per E-Mail Fragen zum System, ob sich dieses
rechnet, die Kosten der Biobeutel, wie sich Fremdmengen von anderen Abfallerzeugern
vermeiden lassen und wie grundséatzlich Kontrollen ablaufen, an den AWB gerichtet und

von diesem in o. g. Sinne beantwortet worden.

Votum zur Beibehaltung des Biobeutels: Deutliche Mehrheit fur Einfihrung einer

Biotonne

Reduzierung der Grinschnittsammlung auf zweimal pro Jahr fir sperrigen He-

ckenschnitt

Zur vorgeschlagenen Reduzierung der Griinschnittsammlung wurde von einigen Teil-
nehmenden angemerkt, dass aus o6kologischer Sicht die Einzeltransporte zu den Sam-
melplatzen in Summe vermutlich eine schlechtere Bilanz aufweisen als die Transporte
eines Sammelfahrzeugs. Auch auf die zunehmende Verkehrsbelastung insbesondere

an den Zufahrten zu den Sammelplatzen wurde hingewiesen.

Fur die Gartenbesitzer ohne Auto wurde hinterfragt, wie diese dann ihre Gartenabfélle

entsorgen sollen.

Ein Teilnehmer wies darauf hin, dass die Nutzung der Sammlung auch wegen des Auf-

wands fir die Bindelung gering sei.
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Anlage zu BU 2019/039

Von einem weiteren Teilnehmer wurden die aktuellen Sammeltermine mit Ende Oktober
als letztem Sammlungstermin kritisiert, da erst danach der Baum-/Strauchschnitt erfolge.
Im Vorfeld des Workshops wurden per E-Mail eher mehr als weniger Sammeltermine

angeregt.

In einem Grundsatzpladoyer fur eine 6kologische Baum- und Landschaftspflege wies ein

Landwirt auf die Bedeutung und den Unterstitzungsbedarf fir Streuobstwiesen hin.

Herr Hausmann machte deutlich, dass die Themen 6kologische Landschaftspflege und
Serviceangebote in Form von Offnungszeiten, Haufigkeit der Sammlung etc. grundsatz-
lich in Zusammenhang mit den Kosten zu sehen sind. So ist der AWB durchaus bereit,
hoheren Service anzubieten, wenn die Blrgerinnen und Birger bereit sind, die Kosten
in Form héherer Geblhren zu tragen. Dies ist insbesondere dann abzuwéagen, wenn der
Service — wie im Falle der Grinschnittsammlung — nur von einem Teil der Bevolkerung

genutzt, aber von allen finanziert werden muss.

Votum zum Grinschnitt: Sehr leichte Mehrheit fur Beibehaltung der derzeitigen

Regelung

Beibehaltung des gelben Sacks und Integration der Dosen in die Sacksammlung

Auf Grund der fortgeschrittenen Zeit bat Herr Prof. Gellenbeck beim Thema gelber Sack
/ gelbe Tonne / Dosencontainer sofort um das Meinungsbild und wies in diesem Zusam-
menhang nachmals darauf hin, dass der AWB fir die in den Systemen gesammelten
Verpackungen nicht zustéandig ist und die Anderungen mit den dualen Systemen verhan-

delt werden missen.

Im Anschluss an den Workshop wurde schriftlich mitgeteilt, dass sich das bisherige Sys-
tem der getrennten Dosenerfassung doch bewéhrt habe und damit keine anschlieRende
Trennung der Kunststoffe und Dosen — wie es bei einem Gemisch der Fall ware — erfor-

derlich sei.
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Anlage zu BU 2019/039

Die ebenfalls im Nachgang geaulRerte Vermutung, dass ab und zu gelbe Séacke lber die
Mullverbrennungsanlage entsorgt werden, wurde unter Einbeziehung einer entspre-
chenden Bestéatigung des MHKW-Betreibers mit den Hinweisen ausgerdumt, dass dies
nicht zulassig ist und die dualen Systeme immer héhere Recyclingquoten erfillen mus-
sen. Eine Entsorgung Uber ein MHKW koénne lediglich flr die nicht recyclebaren Sortier-

reste gelten.

Votum zur Beibehaltung des gelben Sacks: Deutliche Mehrheit (in Verbindung mit
stabileren Sacken)

Votum zur Integration der Dosen in die Sacksammlung: Deutlich Mehrheit dafur

Ubrige Sammelsysteme (Glas, Altpapier, Elektroaltgerate, Sperrmull, Altholz)

Zu den Empfehlungen bei den tbrigen Sammelsystemen wurde auf kurze Nachfrage
durch Herrn Prof. Gellenbeck kein Widerspruch bei den Teilnehmenden erkennbar, je-

doch blieb auch kaum Zeit, eine umfassende Diskussion zu fiihren.

Zum Abschluss erlauterte Herr Hausmann das weitere Vorgehen bis zur endgultigen
Realisierung im Jahr 2022 und machte an Hand eines Zeitplans deutlich, dass mit Blick
auf die anstehenden Ausschreibungen der geplante zeitliche Ablauf zwar ausreicht, je-

doch nicht mehr viel Spielraum fiir Verzégerungen lasse.
Herr Landrat Wolff dankte allen Teilnehmenden fiir das gute und intensive Engagement,

Herrn Prof. Gellenbeck fir die gute fachliche Begleitung und die Moderation des Work-

shops und Herrn Hausmann fur die umfassende Beantwortung der zahlreichen Fragen.
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